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Didaktische Agenten

Kl als Lehr-/Lernpartnerin im Deutschunterricht
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Abstract

Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes ist das Forschungsprojekt KIMADU (Kiinst-
liche Intelligenz im Mathematik- und Deutschunterricht). Es wird vom Land NRW
gefordert und von der Mathematikdidaktik und Sprachdidaktik der Universitét Siegen
geleitet. Das Projekt hat zum Ziel, professionelle Kompetenzen von Lehrkraften zum
Einsatz generativer KI in der Sekundarstufe I zu fordern. In Zusammenarbeit mit 25
weiterfithrenden Schulen in NRW werden fachspezifische ,,KI-Lernarrangements*
erarbeitet, erprobt und evaluiert. Im Mittelpunkt dieser Lernarrangements steht die
Entwicklung und Nutzung ,,didaktischer Agenten®, d.h. KIs fiir spezifische Lehr- und
Lernprozesse. Wir nehmen an, dass solche Agenten ein hohes Potenzial fiir einen lern-
forderlichen Fachunterricht bergen. Im vorliegenden Aufsatz werden mit Bezug zur
Sprachdidaktik Grundlagen des Projekts, das Projektdesign und erste Ergebnisse zu

Uberzeugungen von Lehrkriften zum Einsatz von KI vorgestellt.

Schlagwérter: KIMADU, Professionalisierung, KI-Rollen, didaktische Agenten, Uber-

zeugungen

1  Einleitung

Die rasche technologische Entwicklung und gesellschaftliche Etablierung
generativer KI (im Folgenden: KI) wirft die Frage auf, wie Lehrkrifte darin
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unterstiitzt werden konnen, professionelle Kompetenzen zu erwerben, die
es ihnen erlauben, KI didaktisch sinnvoll zu nutzen. Darauf wird mit dem
Forschungsprojekt KIMADU (Kiinstliche Intelligenz im Mathematik- und
Deutschunterricht) reagiert (vgl. kimadu.de). Das Projekt hat im September
2024 begonnen und endet im Dezember 2027. Es wird vom Ministerium fiir
Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen gefordert und von der
Mathematikdidaktik und Sprachdidaktik der Universitit Siegen geleitet. In
Zusammenarbeit mit 25 weiterfithrenden Schulen in NRW werden fachspezi-
fische ,,KI-Lernarrangements’, d. h. komplexe fachliche Lernaufgaben, erarbei-
tet, erprobt und evaluiert, in deren Mittelpunkt ,didaktische Agenten® stehen,
d.h. KIs fiir spezifische Lehr- und Lernprozesse.

Im Weiteren wird zunéchst beschrieben, dass KI in der Kommunikation
eine ,,Ghost-% ,Partner-“ oder ,Tutor“-Rolle einnehmen kann (Abschnitt 2),
und herausgestellt, dass bildungspolitisch und didaktisch derzeit die Partner-
Rolle priorisiert wird (Abschnitt 3). Anschlieffend wird dargelegt, dass sich fiir
die Realisierung der Partner-Rolle die Entwicklung spezifischer didaktischer
Agenten anbietet, und es wird das im Projekt entworfene Megaprompting-
Modell ,KRAFT+“vorgestellt, mit dem solche Agenten erstellt werden kénnen
(Abschnitt 4). Nachfolgend werden ausgewéhlte Erkenntnisse der Professio-
nalisierungsforschung referiert, die fiir das Projekt relevant sind (Abschnitte
5 und 6). Dann wird das Design des Projekts erlautert (Abschnitt 7). Es folgen
eine Darstellung erster Ergebnisse einer Fragebogenerhebung zu Uberzeu-
gungen von Lehrkréften zu KI (Abschnitt 8) und ein Fazit (Abschnitt 9). Der
Fokus der Ausfithrungen liegt auf dem Fach Deutsch.

2 Kl als Ghost, Partner und Tutor

Kommunikation mit KI ist mehr als nur Prompten (,,A prompt [...] is a set of
instructions provided to an LLM that programs the LLM by customizing it
and/or enhancing or refining its capabilities®, vgl. White et al. 2023: Kap. 1).
Wenn man sie darauf beschrankt, geht man dhnlich reduktionistisch wie in der
klassischen Sprechakttheorie vor (Searle 1969), wo die Analyse sprachlicher
Phanomene auf die Sprecher:innen konzentriert ist. Eine Alternative besteht
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darin, sich an der soziologischen Praxistheorie und der linguistischen Kon-
versationsanalyse zu orientieren (vgl. Hirschauer 2016, Hector 2022). Dort
fokussiert man auf die sprachliche Interaktion und bezieht dabei mittlerweile
auch Praktiken ein, in die Technologien wie Smart Speaker involviert sind.
Daran und an ein Modell von Steinhoff (2025) schlief3t das GPT-Modell von
Steinhoff/Lehnen (im Druck) an, auf das wir uns im Weiteren stiitzen wer-
den (s. Abb. 1). Es beschreibt die Kommunikation mit KI mit Bezug zu ver-
schiedenen Rollenkonstellationen und Chatpraktiken, die sich iberschneiden
konnen.

Chat-to-Generate-

Praktiken \ KI: Ghost

Mensch: Client

Chat-to-Create-
Praktiken

KI: Partner KI: Tutor

Mensch: Learner

Mensch: Explorer

Chat-to-Chat-
Praktiken

Abb. 1: GPT-Modell (Steinhoff/Lehnen 2025: 4)

In Ghost-Client-Konstellationen wird die KI beauftragt, ein Produkt zu ge-
nerieren, z.B. einen kompletten Text. In Partner-Explorer-Konstellationen ist
die KI in die Verarbeitung neuer personlicher Erfahrungen und Ideen ein-
bezogen, z.B. beim Planen eines Textes. Und in Tutor-Learner-Konstellatio-
nen wirkt die KI unterstiitzend und beratend, z.B. durch Feedback zu einem
Text. In Chat-to-Generate-Praktiken und Chat-to-Create-Praktiken reichen
die Aktivititen @iber den Chat hinaus. Es geht nicht um den Chat selbst, son-
dern beispielsweise um die Produktion eines Textes oder einer Préisentation.
Chat-to-Generate-Praktiken ereignen sich in Ghost-Client-Konstellationen.
Chat-to-Create-Praktiken finden hingegen in allen drei Rollenkonstellationen
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statt, und zwar dann, wenn der Mensch gestaltend agiert. In Chat-to-Chat-
Praktiken schliefSlich geht es um den Chat selbst — in Fortsetzung von Prakti-
ken, wie sie z. B. in WhatsApp stattfinden. Dies kann in Partner-Explorer- oder
Tutor-Learner-Konstellationen geschehen. Das Modell zeigt, dass Kommuni-
kation mit KI deutlich {iber das Prompten hinausgeht. Sie betriftt eine Vielzahl
von Praktiken, in denen Menschen in unterschiedlichen Arten und Weisen mit
der KI schreiben, mit ihr sprechen und ihren Output lesen bzw. héren. Kom-
munikation mit KI ist mithin fiir ganz unterschiedliche Ebenen des Deutsch-
unterrichts relevant (vgl. Fiirstenberg/Miiller 2024: 8-11).

3 Klals Lehr-/Lernpartnerin

Das GPT-Modell beschreibt kommunikative Praktiken mit KI, bewertet
aber nicht, welche Rollenkonstellationen und Chatpraktiken didaktisch aus-
sichtsreich sind. Im Paradigma der Kompetenzorientierung héngt eine solche
Bewertung von den Kompetenzzielen ab. Besteht das Kompetenzziel darin,
eine KI (versiert) zu beauftragen, ein Produkt zu generieren, sollten Schii-
ler:innen Gelegenheit erhalten, mit ihr in Ghost-Client-Konstellationen und
Chat-to-Generate-Praktiken zu kommunizieren. Besteht das Kompetenzziel
hingegen darin, mit der KI dhnlich wie in einem Dialog unter Menschen (ver-
siert) zu kommunizieren, sollten die Schiiler:innen die Mdglichkeit haben,
sich in Partner-Explorer-/Tutor-Learner-Konstellationen und Chat-to-Chat-
Praktiken mit der KI auszutauschen. Aktuelle bildungspolitische Publikati-
onen lassen erkennen, dass die Kompetenzziele kein ,progressives’ Geprége
aufweisen, also weder eine ,Generierungskompetenz’ eine ,Chatkompetenz’
angestrebt wird, sondern ein ,konservatives’ Geprage erkennen lassen, also
Partner-Explorer-/ Tutor-Learner-Konstellationen und Ghost-to-Create-Prak-
tiken priorisiert werden.

So betont die KMK (2024: 3) in ihrer ,Handlungsempfehlung fiir die
Bildungsverwaltung zum Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz in Bildungs-
prozessen’, dass Lehrkrifte KI zur ,Gestaltung von Lehr-/Lernsituationen®
und Schiiler:innen KI als ,personlichen Lerntutor, als Intelligentes Tutori-
elles System oder adaptive Lernumgebung® nutzen kénnen sollten. Und die
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SWK (2023: 12) hebt in ihrem Impulspapier ,,Large Language Models und ihre
Potenziale im Bildungssystem“ exemplarisch hervor, dass KI-Anwendungen
Lehrkrifte ,,bei der summativen und formativen Riickmeldung entlasten [kén-
nen], indem sie Feedback zu Rechtschreibung, Grammatik, Textkohérenz,
Argumentationsstruktur und inhaltlicher Qualitét von Texten geben.” KI soll
also in den Dienst von Kompetenzzielen gestellt werden, die schon vor der
Veréflentlichung von ChatGPT verfolgt wurden. Es wird allerdings kontrovers
diskutiert, welche Kompetenzen vorrangig sind. Wahrend die KMK (2024: 3)
eine KI-gestiitzte Férderung von Basiskompetenzen empfiehlt, spricht sich
die SWK (2023: 18) fiir einen KI-Einsatz zur Unterstiitzung von Lese- und
Schreibprozessen fortgeschrittener Lernender aus.

Akzeptiert man diesen bildungspolitischen Status quo und beriicksichtigt
zudem, dass Partner-Explorer-Konstellationen die hochste kognitive Aktivie-
rung der Schiiler:innen versprechen (Fiirstenberg/Miiller 2024: 7), kann ak-
tuell das iibergreifende Kompetenzziel fiir den Einsatz von KI darin gesehen
werden, dass Lehrkrifte KI als Lehrpartner und Schiiler:innen KI als Lern-
partner nutzen. Die Kommunikation mit KI in Tutor-Learner-Konstellationen
kann als Weg zu diesem Ziel verstanden werden. Um das Ziel zu erreichen und
den Weg zu beschreiten, kénnen generische Kls oder ,didaktische Agenten®
genutzt werden.

4  Generische Kls und didaktische Agenten

Generische KIs wie ChatGPT, Claude und Gemini sind kommunikativ au-
Berordentlich offen, weil sie alle mdglichen Varianten der beschriebenen Rol-
lenkonstellationen und Chatpraktiken zulassen. AufSerdem agieren sie i.d.R.
sehr gefillig: Sie passen sich an den Menschen an und vermeiden Kritik. Hinzu
kommt, dass ihr Output in jiingerer Zeit zwar ,dialogischer geworden ist, weil
sie z.B. vermehrt Riickfragen stellen, aber weiterhin nicht an transparenten
didaktischen Prinzipien orientiert ist. Es ist wichtig, dass Schiiler:innen ler-
nen, mit diesen KIs umzugehen, aber auch ersichtlich, dass deren Offenheit,
Gefalligkeit und Didaktikferne Lernprozesse erschweren kann (vgl. Bodora
et al. 2025).
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Der Umgang mit generischen Kls kann Schiiler:innen unterfordern, weil
sie ihre Aufgaben einfach an die KI abgeben konnen (Chat-to-Generate).
Wenn sie die Aufgaben selbst bearbeiten, kann sie der Umgang aber auch
iberfordern, weil sie die KI dann weitgehend selbst steuern miissen und da-
fiir relativ hohe kognitive und sprachliche Kompetenzen benétigen (Chat-to-
Create). Produktionsseitig miissen sie gute Prompts formulieren kénnen und
rezeptionsseitig iiber gute Lese- bzw. Zuhdrkompetenzen verfiigen. Um diesem
Problem im Unterricht zu begegnen, kénnen Prompt Templates (vgl. Schul-
hoff et al. 2025: 5), d.h. Schablonen fiir die Formulierung von Prompts, und
Verfahren zur Vermittlung bestimmter Lese- bzw. Zuhdrstrategien eingesetzt
werden. Ein solches Vorgehen bietet sich allerdings v.a. fiir fortgeschrittene
Lernende an. Allein die kompetente Nutzung von Prompt Templates ist eine
komplexe kognitiv-sprachliche Herausforderung, weil sie hohe Transfer- und
Reflexionsleistungen erfordert.

Eine alternative didaktische Herangehensweise besteht in der Entwicklung
»didaktischer Agenten®' Sie stehen in der Tradition digitaler ,pddagogischer
Agenten’, die seit den 1990er-Jahren in Form von Figuren, Icons, Stimmen
und dergleichen eingesetzt werden (vgl. Beege 2024). In der mathematik-
didaktischen Forschung gibt es bereits Versuche, fiir die Unterrichtsvorbe-
reitung mehrere didaktische Agenten zu ,multi-professional teams“ zusam-
menzuschlieflen (vgl. Schorcht/Peters/Kriegel 2024). Wir verstehen unter
didaktischen Agenten KIs, die von Lehrenden fiir bestimmte Aufgaben konfi-
guiert werden und dann in deren Auftrag mit den Lernenden kommunizieren.
Die Lehrenden legen also fiir eine bestimmte Lerngruppe und ein bestimmtes
Kompetenzspektrum fest, welche Rollenkonstellationen und Chatpraktiken
moglich sind und welche Lernprozesse so initiiert und unterstiitzt werden
sollen. Der didaktische Fokus liegt hier nicht auf dem ,Bedienen’ des GPTs mit
Prompts, sondern auf dem ,Interagieren’ mit der KI im Chat.

1 Die Frage, ob KI-Anwendungen gegendert werden sollten, ist aufgrund der Vielfalt moglicher
Perspektiven und Vielschichtigkeit méglicher Argumente schwer zu beantworten. Wir moch-
ten das hier verwendete generische Maskulinum als geschlechtsneutral verstanden wissen.
Wenn ein KI-Agent mannlich oder weiblich konnotiert anthropomorphisiert wird, sprechen
wir von einem ,Lehr-/Lernpartner bzw. einer ,,Lehr-/Lernpartnerin‘
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Gegenwirtig sind die Entwicklung und der Einsatz didaktischer Agenten
noch vergleichsweise anforderungsreich. Lehrkrifte bendtigen zwar i.d. R. kei-
ne Programmierkenntnisse, aber einen stabilen Zugrift auf geeignete Sprach-
modelle mit der Méoglichkeit, solche Agenten zu erstellen, eine lokale oder
cloudbasierte Umgebung, in der die KIs ausgefithrt und verwaltet werden
konnen, Mechanismen zum Schutz personlicher Daten (DSGVO-Konformi-
tat) einschliefSlich einer Nutzer- und Rechteverwaltung sowie eine geeignete
Supportstruktur. Auflerdem sollten sie deren technische Funktionsweise ver-
stehen (Abb. 2).

Anwendungsumgebung
Online-Plattform fiir KI-Anwendung in der Schule
Mensch-KI-Chat
API
Response
‘ < Hallo LOU, kannst du mir helfen, meinen Text zu schreiben?
Chatfenster
Megaprompting (System Prompt)
Content
Plugins
— GPT-Modell
Datenschutzfilter API z. B. ChatGPT oder Claude
(DSGVO) Request

Abb. 2: Architektur einer Anwendungsumgebung fiir einen didaktischen Agenten

Die Abbildung zeigt die Architektur einer Anwendungsumgebung, wie sie
beispielsweise bei Plattformen wie Sidekick Education oder fobizz einge-
setzt wird. Die Kommunikation mit der KI erfolgt iiber ein Chatfenster. Um
didaktische Agenten zu entwickeln, wird ein Megaprompt erstellt, d.h. ein
besonders umfangreicher und stark strukturierter Prompt. Der Megaprompt
dient - zusitzlich zum priméren Systemprompt der Modellentwickler:innen -
als sekundirer Systemprompt, der automatisch jeder Kommunikation mit der
KIvorangestellt wird. Er richtet den didaktischen Agenten auf eine spezifische
Aufgabe aus und ist fiir die Nutzer:innen nicht sichtbar. Zusitzlich ist es oft
moglich, Dateien hochzuladen, auf die der Agent zugreifen kann (etwa PDFs),
und Plugins auszuwéhlen, z.B. eine Echtzeitsuche im Internet.
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Der Megaprompt wirkt wie ein Filter, der die Antworten des Agenten
entsprechend den Eingaben steuert. Ein weiterer Filter sorgt dafiir, dass alle
personenbezogenen Daten aus den Anfragen entfernt oder anonymisiert wer-
den, bevor sie weiterverarbeitet werden. Dieser Datenschutzfilter ist besonders
wichtig, um in den Schulen eine DSGVO-konforme Nutzung zu gewahrleisten.
Die vorgefilterte Anfrage (Request) wird anschliefSend tiber eine Program-
mierschnittstelle (API - Application Programming Interface) an eine generi-
sche KI weitergeleitet, z.B. ein GPT-Modell (Generative Pre-trained Trans-
former). Das gewahlte Modell verarbeitet die Anfrage und tibermittelt eine
Antwort zuriick an die Anwendungsumgebung (Response). Diese Antwort
wird im Chatfenster fiir die Nutzer:innen als Reaktion des didaktischen Agen-
ten sichtbar. Dieser Prozess wiederholt sich bei jeder neuen Anfrage und bildet
die technische Grundlage fiir didaktische Agenten, denen mit einem Bild auch
visuelle Attribute zugeschrieben werden konnen (z.B. Kopf eines Avatars).

Auf KI-gestiitzten Lernplattformen finden sich mittlerweile zahlreiche
didaktische Agenten fiir Lehrer:innen und Schiiler:innen. Sie helfen z.B.,,
Elternbriefe zu formulieren, schulinterne Lehrplane zu erstellen, Klausuren
vorzubereiten oder sich auf Vorstellungsgespriche vorzubereiten. Es ist aber
oft unklar, nach welchen Kriterien sie erstellt worden sind und welchen Nutzen
sie fiir fachspezifische Lehr- und Lernprozesse haben.

Hier setzt KIMADU an - mit der Entwicklung theoriegeleiteter und evi-
denzbasierter ,KI-Lernarrangements®, d.h. komplexer Lernaufgaben, in die
didaktische Agenten sinnvoll integriert sind. Dabei schlieffen wir u.a. an das
in verschiedenen empirischen Studien genutzte Konzept der ,Schreibarran-
gements” (Steinhoff 2018) an. Um fiir solche Lernarrangements didaktische
Agenten zu erstellen, pilotieren wir zurzeit das Megaprompt-Template-Modell
~KRAFT+, das wir vor dem Hintergrund einschldgiger Publikationen zu Me-
gaprompts im Allgemeinen (vgl. u.a. Schulhoff et al. 2025) und Megaprompts
in didaktischen Kontexten im Besonderen (vgl. u.a. Karpouzis et al. 2024)
entwickelt haben. Das Modell soll Orientierung fiir die Formulierung effek-
tiver Megaprompts fiir didaktische Agenten stiften. Es fithrt insgesamt sechs
facher- und aufgabentibergreifend relevante Kategorien fiir Megaprompts
zusammen: ,,Kontext, ,Rollef, ,Aufgabe’; ,Form", ,Teilschritte“ und ,+ Ein-
schrankungen® (s. Abb. 3).
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Einschran- G

Didaktischer
‘ Aufgabe
Die Kategorien lassen sich mit den folgenden sechs Fragen konkretisieren:

Abb. 3: Megaprompting-Modell KRAFT+

Kontext In welchem Lehr-/Lernsetting soll der Agent eingesetzt
werden?

Rolle Welche sozialen Eigenschaften soll der Agent simulieren?

Aufgabe In welcher Lernaufgabe soll der Agent welche Funktionen
erfiillen?

Form Welches Format und welchen Stil soll der Output des
Agenten haben?

Teilschritte Auf welchen Chatverlauf soll der Agent hinwirken?

+ Einschrankungen | Was soll der Agent unterlassen?

Tab. 1: Leitfragen zur Entwicklung von didaktischen Agenten nach KRAFT+
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Das Lehr-/Lernpotenzial eines didaktischen Agenten hangt davon ab, wie gut
die Instruktionen sind, die zu diesen Fragen formuliert werden, und wie inten-
siv die Agenten getestet werden. Falls es technisch moglich ist, kann zudem z. B.
eine bestimmte, zum jeweiligen Agenten besonders gut passende generische
KI ausgewahlt oder auch die Wissensbasis® des Agenten durch die Nutzung
geeigneter Daten wie Curricula oder digitale Fachtexte spezifiziert werden.
Wenn fiir didaktische Agenten gilt, was empirische Studien zu padagogischen
Agenten zeigen, kommt es hier auf jedes Detail an (vgl. Schroeder/Davis/
Yang 2024).

Im KIMADU-Projekt wird derzeit u.a. der Einsatz des nach dem KRAFT+-
Modell konfigurierten didaktischen Agenten ,LOU, die Lernpartnerin® er-
probt. Ziel dieses Agenten ist es, Schiiler:innen der Sekundarstufe I beim
Verstehen und Bearbeiten von Schreibaufgaben zu unterstiitzen. In Tabelle 2
werden exemplarisch Ausziige aus der Kommunikation mit LOU im Vergleich
zur Kommunikation mit der generischen KI Claude Sonnet im gleichen Auf-
gabenkontext zitiert.

Der letzte Output der KI in beiden Spalten verdeutlicht, dass bei der Kom-
munikation mit der generischen KI eher eine Ghost-Rolle zu erkennen ist und
bei der Kommunikation mit dem didaktischen Agenten eher eine Partner-
Rolle. Bezieht man diese Beobachtung auf das oben explizierte {ibergreifen-
de Kompetenzziel, KI als Lehr-/Lernpartner zu nutzen, lasst der didaktische
Agent ein grofieres Lehr-/Lernpotenzial erkennen. KIMADU hat zum Ziel,
professionelle Kompetenzen zu fordern, die es Lehrkréften erméglichen, KI
in dieser Weise fach- und aufgabenspezifisch im Unterricht einzusetzen. Da-
bei wird von Erkenntnissen zu professionellen Kompetenzen von Lehrkréften
und effektiven Mafinahmen zur Férderung dieser Kompetenzen ausgegangen.

Anwendung | Generische KI - Didaktische Agentin -
Claude Sonnet 3.7 LOU, die Lernpartnerin
Mensch Hallo! Hallo LOU!
KI Hallo. Wie kann ich dir heute Hallo! Schon, dass du da bist.
helfen? Welche Schreibaufgabe méch-
test du heute mit mir 16sen?
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Anwendung | Generische KI - Didaktische Agentin -
Claude Sonnet 3.7 LOU, die Lernpartnerin

Mensch »,Nimm Stellung zu folgender »Nimm Stellung zu folgender
Aussage: Beauty Filter sollten Aussage: Beauty Filter sollten
in sozialen Medien genutzt in sozialen Medien genutzt
werden® werden®

KI »Stellungnahme zu Thema Danke fiir deine Aufgabe. Du

,Beauty Filter sollten in sozialen
Medien genutzt werden.
Gerne helfe ich dir bei der
Strukturierung zu diesem
aktuellen Thema. Ich erstelle
dir zunichst eine Ubersicht mit
verschiedenen Argumenten fiir
beide Seiten und dann ein Ge-

sollst also zu Beauty Filtern
Stellung nehmen.

Findest du Beauty Filter eher
gut oder problematisch?

Fiir deine Stellungnahme
konntest du mit Redemitteln
wie ,Meiner Meinung nach ...
oder ,,Ich vertrete die Position,

dass ...  arbeiten.

riist fiir deine Stellungnahme.

Tab. 2: Auszug aus einem Mensch-KI-Chat mit der generischen Kl Claude Sonnet 3.7 (links)
und der didaktischen Agentin LOU (rechts) (Februar 2025)

5  Professionelle Kompetenzen von Lehrkraften
nach dem TPACK-Modell

Der Einfluss der Lehrkraft auf die Unterrichtsqualitit und die Schiilerleistung
ist unumstritten (Hattie 2013). Deshalb steht im KIMADU-Projekt das profes-
sionelle Unterrichtshandeln von Lehrkréften im Vordergrund des Forschungs-
interesses. Professionelle Kompetenzen von Lehrkriften werden oft anhand
von Kompetenzdimensionen beschrieben, z. B. kognitiven Dimensionen (Wis-
sen) und affektiv-motivationalen Dimensionen (Uberzeugungen, Motivation,
Selbstregulation) (vgl. Baumert/Kunter 2011). Was die Beschreibung der ko-
gnitiven Dimensionen angeht, hat sich bei technologisch gestiitzten Unter-
richtsszenarien das TPACK-Modell (Technological Pedagogical and Content
Knowledge) nach Koehler/Mishra (2009) bewidhrt, das die Wissensbereiche
aus Shulman (1986) zugrunde legt. Das Modell ist nicht auf eine bestimmte
Technologie beschrankt, sondern beschreibt allgemein die Verzahnung von
technologischem, fachspezifischem und padagogischem Wissen (s. Abb. 4).
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Abb. 4: The TPACK framework and its knowledge components - eigene Darstellung
nach Koehler/Mishra (2009: 63)

Das technologische Wissen (TK) bezieht sich auf das Verstindnis und die
Nutzung von Technologien. Das Fachwissen (CK) betrifft das Wissen iiber
die Inhalte des zu unterrichtenden Fachs. Das fachdidaktische Wissen (PCK)
bezieht sich auf das Wissen iiber Aufgaben (Anforderung, Sequenzierung, Ar-
rangement u.a.), iber Schiilervorstellungen (typische Lernwege oder Fehlkon-
zepte, Diagnose, Lernunterstiitzung u.a.) und tiber geeignete Erklarungs- und
Ubungsansitze (Veranschaulichung, Ubungsformate u.a.). Und das pida-
gogische Wissen (PK) bezieht sich auf das Klassenmanagement, die Unter-
richtsplanung, die Lernmotivation und weitere, das Lernen im Allgemeinen
betreffende Aspekte. Das technologische Wissen (TK) findet im Modell inte-
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griert Anwendung - als technologisches Fachwissen (TCK), technologisches
fachdidaktisches Wissen (TPCK) und technologisches padagogisches Wissen
(TPK). Die gemeinsame Schnittmenge dieser Wissensdimensionen verdeut-
licht das Professionalisierungsziel: ein verzahntes technologisch-fachwissen-
schaftlich-fachdidaktisch-padagogisches Wissen (TPACK).

Das TPACK-Modell erlaubt es, die Wissensdimensionen (CK, PCK, PK)
fur den Einsatz bestimmter Technologien (T) zu spezifizieren - auch und
gerade fiir KI: ,,Changes in technology push us to reconsider how we think
about the content to be taught as well as the pedagogical approach that is most
appropriate. In this new context, it is critical that we recognize how new GenAI
tools are fundamentally different than the technologies that have come before
(analog or digital) (Mishra/Warr/Islam 2023: 239). Zum technologischen
professionellen Wissen von Lehrkriften (vgl. KMK 2016, Rubach/Lazarides
2019) ist nun auch mit Fachwissen, fachdidaktischen und padagogischem Wis-
sen verkniipftes Wissen iiber KI zu zdhlen, das eine zielgerichtete Anwendung
und einen reflektierten Umgang dieser Technologie im Unterricht erlaubt.

Hinzu kommen die affektiv-motivationalen Komponenten professioneller
Kompetenzen: die Uberzeugungen, die Motivation und die Selbstregulation
(vgl. Baumert/Kunter 2011). Der Umstand, dass sich gerade diese Kompeten-
zeni.d.R. iiber einen vergleichsweise langen Zeitraum entwickeln, verdeutlicht
die Dringlichkeit, auf die schnelle Etablierung von KI rasch mit einer umfas-
senden Professionalisierungsoffensive und einer entsprechenden Begleitfor-
schung zu reagieren. Eine solche Offensive kann wesentlich dazu beitragen,
dass Lehrkrifte kognitive und affektiv-motivationale Kompetenzen im Bereich
KI erwerben, die es ihnen erlauben, KI kompetent im Unterricht einzusetzen
und ihren Schiiler:innen entsprechende Lernzuwichse zu ermdglichen.

6  Effektive Professionalisierung von Lehrkraften

Effektive Lehrerfortbildungen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich tiber
einen langeren Zeitraum erstrecken, einen engen fachlichen Fokus haben, eine
Verkniipfung mit der Praxis herstellen, Gelegenheiten zur Erprobung der Fort-
bildungsinhalte einplanen, Moglichkeiten zum Erleben der eigenen Wirksam-
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keit erdffnen, Feedback fiir Lehrpersonen durch Coaching bereitstellen, eine
Verankerung in der Schule begiinstigen, sich an Merkmalen lernwirksamen
Unterrichts orientieren (insbesondere kognitive Aktivierung und adaptives
Feedback) und die Zusammenarbeit mit Kolleg:innen intensivieren (vgl. Li-
powsky 2021, Lipowsky/Rzejak 2017).

In jiingerer Zeit wurden verschiedene Transferprojekte durchgefiihrt, in
denen solche Professionalisierungsformate durch eine Stirkung der Zusam-
menarbeit zwischen Forschung, Schuladministration und Schule erméglicht
wurden (vgl. Holtappels 2019). Im Bereich Sprachbildung ist v. a. die bundes-
weite Initiative BiSS-Transfer zu nennen (vgl. Becker-Mrotzek et al. 2024).
Solche Transferprojekte nutzen bereits existierende Professionalisierungs-
strukturen. Neue Konzepte werden breit gestreut, z.B. iiber die Schuldmter
an eine Vielzahl von Schulen, und die Angebote sind fiir die Lehrkrifte leicht
wahrnehmbar und in die Schul- und Unterrichtsentwicklung eingeplant. Die
Konzepte werden in engem Austausch von Expert:innen der Universitéten, der
Schuladministration und der Schulen in einem Spiralverlauf aus Erprobung,
Reflexion, Uberarbeitung entwickelt und evaluiert, und die konkreten Erfor-
dernisse des Unterrichts werden von Anfang an mitgedacht. So erhéht sich
nicht nur die Qualitdt, sondern auch die Akzeptanz der Konzepte.

Ein weiteres effektives Format einer nachhaltigen Unterrichts- und Schul-
entwicklung sind professionelle Lerngemeinschaften (PLG) (vgl. Kansteiner/
Welther/Schmid 2023, Wenger/Snyder 2000). Eine PLG zielt auf eine erfolgrei-
che Unterrichts- und/oder Schulentwicklung durch eine regelmaflige Zusam-
menarbeit des Kollegiums. Nach Wahlstrom/Louis (2008) zeichnen sich PLGs
durch die folgenden Aspekte aus: (1) ein gemeinsames Professionalisierungs-
interesse, (2) einen Fokus auf inhaltliches Lernen, (3) den Willen zur Zusam-
menarbeit mit Kolleg:innen, (4) die Bereitschaft, den eigenen Unterricht zu
6ffnen und mit Kolleg:innen zu diskutieren, sowie die Bereitschaft (5), einen
Beitrag zur regelméafSigen kollektiven Reflexion iiber Lehr- und Lernprozesse
zu leisten. PLG erh6hen die Wahrscheinlichkeit, dass Fachwissen in der Praxis
umgesetzt wird. Empirische Ergebnisse aus dem deutschsprachigen Raum zur
PLG zeigen positive Auswirkungen von PLG auf (a) das berufliche Wohlbefin-
den, (b) den fachlichen Kompetenzaufbau, (c) die Intensivierung innovativen
Denkens und (d) Veranderungen in der padagogischen Praxis. Dariiber hinaus
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wurde weder die zeitliche Beanspruchung noch die Vorgabe, an einer PLG
mitzuwirken, von den Lehrkriften als negativ empfunden (vgl. Kansteiner/
Stamann/Rist 2020, Kansteiner/ Welther/Schmid 2023).

7  Anlage des KIMADU-Projekts (Deutsch)

Das KIMADU-Projekt ist ein Transferprojekt, das an den Bedarf von Schulen
nach lernférderlichen Konzepten zum Einsatz von KI anschlief3t. Es erbringt
Erkenntnisse zu KI-Lernarrangements und didaktischen Agenten in den
Hauptfachern Mathematik und Deutsch. Dafiir setzt es auf einen ko-konstruk-
tiven Entwicklungsprozess von Universitét, Schuladministration und Schulen.
Sein Schwerpunkt liegt auf der Férderung professioneller Kompetenzen von
Lehrkriften im Bereich KI mit einem Fokus auf Uberzeugungen (Beliefs), die
in einem Pré-Post-Design mithilfe von Fragebogen und Leitfaden-Interviews
erfasst werden. Es wird mit 25 weiterfithrenden Schulen in Nordrhein-West-
falen zusammengearbeitet, die sich in einem Bewerbungsverfahren fiir die
Teilnahme qualifiziert haben und dafiir u.a. nachweisen mussten, dass sie
hohe technische und fachliche Voraussetzungen erfiillen. Es ist anzunehmen,
dass sie ein grofles Interesse und eine hohe Motivation mitbringen und die
Bedingungen fiir die Umsetzung der Projektziele gut sind.

Das fiir das Projekt entwickelte Transferkonzept setzt auf einen engen
Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Forscher:innen und Lehrkriften.
So werden am Ende ca. 200 Lehrkrafte und 7.000 Schiiler:innen erreicht. An je-
der Schule fungieren je zwei Lehrer:innen als ,Koordinator:innen® - eine:r fiir
das Fach Mathematik und eine:r fiir das Fach Deutsch. Sie vermitteln zwischen
Forschung und Schule und gehoren zwei professionellen Lerngemeinschaften
an: fachspezifischen , Koordinator:innen-Teams", in denen sie mit den anderen
Koordinator:innen ihres Fachs in Gruppen standort-, schulform- und jahr-
gangsstufeniibergreifend zusammenarbeiten, und schulinternen ,,SchulteamsS,
in denen sie mit ihren Fachkolleg:innen Unterrichtskonzepte entwickeln und
erproben. An diese PLGs angeschlossen sind zudem die Medienberater:innen
und Digitalisierungsbeauftragten der Schulen. Die Partizipation in den beiden
Teams ist an bestimmte Formate gekoppelt (s. Abb. 5).
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PLG PLG
Koordinator:innen- Lehrkrafte

Teams mit Universitat in Schulteams

- Fachtage - Transfertage

- Online-Sprechstunden - Unterrichtserprobung
- Moodle-Lernplattform - Reflexion

- Dokumentation - Dokumentation

Abb. 5: Transferkonzept des KIMADU-Projekts

Die Koordinator:innen-Teams kommen mit den Forscher:innen der Uni-
versitdt Siegen im Projektverlauf zu zwei facheriibergreifenden und pro
Fach zu je vier fachspezifischen, eintdgigen ,Fachtagen® zusammen, die von
der Qualitdts- und UnterstiitzungsAgentur Nordrhein-Westfalen (QUA-LIS
NRW) organisiert und in Prisenz durchgefithrt werden. Dort werden u. a. For-
schungserkenntnisse diskutiert, Workshops durchgefiihrt und Erfahrungen,
die in den Schulen gemacht wurden, reflektiert. Hinzu kommen regelméfiige
Online-Sprechstunden und ein kontinuierlicher Austausch auf einer Moodle-
Plattform. Die Resultate der Arbeit in den verschiedenen Formaten werden
von den Forscher:innen dokumentiert. Die Schulteams kommen im Rahmen
regelmafliger ,Transfertage” zusammen, erproben die Konzepte im Unterricht
und reflektieren und dokumentieren sie.

Dariiber hinaus besuchen die Forscher:innen in féacheriibergreifenden
Teams jede Schule einmal, um mit Schulleitungen, Koordinator:innen, Fach-
lehrer:innen und Schiiler:innen zusammenzukommen, und in Abhangigkeit
vom Forschungsprozess weitere Male, um den Unterricht zu beobachten und
zu evaluieren. Der Offentlichkeit werden des Weiteren ausgewihlte didak-
tische Konzepte und Materialien als Open Educational Resources und eine
Best-Practice-Handreichung zur Verfiigung gestellt.
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8  Erste Ergebnisse zu Uberzeugungen
von Lehrkraften zu K

Im Rahmen von KIMADU wurde ein Fragebogen zu Uberzeugungen zu KI
im Deutschunterricht entwickelt. Die Items wurden theoriegeleitet festgelegt
(vgl. Lindner/Romeike 2019, Schmidt et al. 2009, Velander et al. 2024, Yue et al.
2024). Es wurden folgende Konstrukte erfasst: allgemeine digitale Kompeten-
zen, Praktikabilitat des KI-Einsatzes im Deutschunterricht, personliche Nut-
zung von KI, Kommunikation zwischen Schiiler:innen und der KI, Erstellen
von Aufgaben und Differenzierung mit KI, Lernen und Aufgabenlosen mit KI,
Priifen und Bewerten mit KI sowie Selbsteinschitzung eigener Kompetenzen
im Bereich KI-Nutzung.

Dem Fragebogen liegt eine siebenstufige Likert-Skala zugrunde: 0 (stimme
uberhaupt nicht zu) bis 6 (stimme voll und ganz zu). Die Option, sich enthalten
zu konnen, wurde in Abstimmung mit der Mathematikdidaktik durch eine
mittlere Skalenkategorie umgesetzt, die im Fragebogen als ,neutral“ bezeich-
net ist. Die Stichprobe der Pilotierung umfasste 25 Lehrkrifte (N = 25) aus
dem ganzen Bundesgebiet, die randomisiert ausgewdhlt wurden und nicht
an KIMADU-Schulen titig sind. Die Erhebung fand im Marz 2025 statt und
wurde digital durchgefiihrt.

Erste deskriptive Ergebnisse zeigen, dass die befragten Lehrkrafte eine dif-
ferenzierte Haltung gegeniiber dem Einsatz von generativer KI im Deutsch-
unterricht einnehmen. Die Prompting-Kompetenzen ihrer Schiiler:innen
schitzen sie als eher gering ein (M = 2,16, SD = 1,60). Deren Fahigkeit, effek-
tiv mit generativen KI-Lernpartnern zu kommunizieren, bewerten sie eher
zuriickhaltend (M = 2,36, SD = 1,70). Zuriickhaltend bis neutral bewerten sie
zudem das Potenzial von KI zur Unterstiitzung des Leseverstehens ihrer Schii-
ler:innen (M = 2,84, SD = 1,49). Besonders auffallig ist ihre Einschéatzung des
Ablenkungspotenzials von KI im Deutschunterricht (M = 4,84, SD = 0,99). Sie
zeigen sich besorgt tiber mogliche Beeintrachtigungen der Konzentration und
Aufmerksamkeit der Schiiler:innen. Positiv sehen sie hingegen das Potenzial
von KI, Schiiler:innen bei der Textplanung, -formulierung und -iiberarbeitung
zu unterstiitzen: Hier stimmen sie eher zu (M = 4,44, SD = 1,29). Eher positiv
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ist zudem ihre Haltung zur Nutzung von KI fiir die eigene Unterrichtsvorbe-
reitung (M = 3,92, SD = 1,90).

Die Ergebnisse lassen erkennen, dass die befragten Lehrkrifte die schii-
lerseitigen Voraussetzungen fiir einen effektiven Einsatz von KI eher kritisch
einschitzen. Hier geht es letztlich um die fiir einen kompetenzorientierten
Unterricht mit KI zentrale und noch zu wenig diskutierte Frage, was Schii-
ler:innen konnen mussen, um KI lernforderlich zu nutzen. Daran wiederum
schliefit sich die Frage an, wie KI passgenau auf dieses Kénnen abgestimmt
werden kann, z.B. durch didaktische Agenten. Gleichzeitig identifizieren die
Lehrkrafte aber auch Bereiche, in denen sie den Einsatz von KI als sinnvoll
einschitzen: fiir die Férderung der Schreibkompetenzen ihrer Schiiler:innen
und fiir ihre eigene Unterrichtsvorbereitung.

9 Fazit

Kommunikation mit KI findet in ganz unterschiedlichen Rollenkonstellati-
onen (Ghost/Client, Partner/Explorer, Tutor/Learner) und Chatpraktiken
(Chat-to-Generate, Chat-to-Create, Chat-to-Chat) statt, und es ist offen, wel-
che Konstellationen und Praktiken didaktisch besonders aussichtsreich sind.
Aktuelle Curricula und fachdidaktische Erwagungen legen eine Nutzung von
KI als Partner in Chat-to-Create-Praktiken nahe - als Lehrpartner fiir Lehr-
krifte und Lernpartner fiir Schiiler:innen. Um KI so einzusetzen, benétigen
Lehrkrifte relevantes technologisches, fachliches und padagogisches Wissen
und Uberzeugungen, die eine lernforderliche und verantwortungsvolle An-
wendung dieses Wissens unterstiitzen. Im KIMADU-Projekt werden solche
Kompetenzen in den Fachern Deutsch und Mathematik entwickelt, indem in
engem Austausch mit 25 Schulen KI-Lernarrangements erarbeitet, erprobt
und evaluijert werden, in deren Mittelpunkt didaktische Agenten stehen, d.h.
KIs fiir spezifische Lehr- und Lernprozesse. In diesem gemeinschaftlichen
Vorgehen sehen wir einen sinnvollen Weg der Professionalisierung fiir den
Einsatz von KI - auch fiir den Umgang mit berechtigten Zweifeln von Lehr-
kraften, wie sie in Abschnitt 8 referiert worden sind.
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